SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 37/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || SN N HEEEE B B B8

. zastupeného Advokatska
kancelaria IURISTHALIA s.r.o., Majakovského 9, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost§ 22/2023 zo 17. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaru€enych ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) a &l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav zarucenych ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, tiez jeho zruSenia, prepustenia z védzby na slobodu
a priznania nadhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre trestné ¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi a zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, kde bol stazovatel' vzaty do vizby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
z25. marca 2023 a v ramci ktorého Specializovany trestny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 6Tp/13/2023 z 5. oktdbra 2023 (d’alej len ,,prvostupiiové viizobné rozhodnutie®) o predizeni
lehoty trvania vizby st'azovatel’a o Styri mesiace, teda do 22. februara 2024, a zaroven o zamietnuti
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu podanej 3. oktobra 2023 a nenahradeni jeho
vidzby dohladom probatného a media¢ného tradnika a d’alSimi alternativnymi opatreniami.
O staznosti stazovatel'a podanej proti prvostupiovému vizobnému rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 22/2023 zo 17. oktdbra 2023 (d’alej



len ,,namietané vazobné rozhodnutie®), ktorym ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ dovodi, ze je namietané vdazobné rozhodnutie najvyssieho sudu
neodovodnené a arbitrarne, Co opiera o argumentaciu, v ktorej predostiera nazor, ze vedené
vysetrovanie sa v aktualnom S§tadiu nedostatocne opiera iba o vypovede tzv. kajucnikov, bez toho,
aby v fiom bol produkovany nejaky iny dokaz. Dalej namieta, e je nepravdivé tvrdenie sudcu
pre pripravné konanie, ktory v prvostupfiovom védzobnom rozhodnuti konsStatoval posilnenie
dokaznej situacie vo vzt'ahu ku skutku kvalifikovanému ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny, ked’ze podl'a vyjadrenia stazovatel'a svedkovia Specifikovani
v uvedenom rozhodnuti, ktorych vypovede v zmysle tohto rozhodnutia mali podozrenie
zo spéachania tejto trestnej Cinnosti posilnit, ho v skutocnosti zo spdchania oznacenej trestnej
¢innosti neusvedCuju. Stazovatel na tomto mieste uzatvara svoju argumentaciu tvrdenim,
ze od vznesenia obvinenia jeho osobe nebol produkovany jediny dokaz, ktory by ho usvedcoval
z pachania trestnej Cinnosti pre zloCineckt skupinu. V tomto kontexte tieZ prezentuje ndzor,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia by malo obsahovat (avSak neobsahuje), resp. konStatovat
zistenie viac¢inného subehu, a teda ¢innost’ stazovatel’a pre zlo¢inecka skupinu by mala podl'a neho
zodpovedat’ inému konaniu, ako je konanie popisané v uzneseni, ktoré zaklada iba pravnu
kvalifikaciu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

4. Stazovatel' takisto argumentuje, poukazujlic na judikatiru Ustavného sudu, Ze pri predlzovani
vizby (pri organizovanych forméch trestnej &innosti) by mala byt potreba predizenia vizby
odovodnend individualne, teda osobitne vo vztahu k osobe kazdého spoluobvineného. Domnieva
sa, Ze tato poziadavka nebola v jeho pripade naplnena.

5. Stazovatel je tiez toho nazoru, Ze vdazobny dovod uplatneny v jeho pripade (preventivna vdzba)
nebol zo strany konajucich sudov naleZite zdovodneny, kedZe sa toto zddovodnenie opiera iba
o charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti a konstatovanie sklonov st'azovatela k pachaniu trestnej
¢innosti, ktoré konajice sudy podl'a neho nepripustne vyvodili z jeho minulého, av§ak zahladeného
odsudenia.

6.V zavere stazovatel formuluje tvrdenia o pasivite orgdnov cinnych v trestnom konani,
ktoré vo vztahu k jeho osobe vykonali posledny vysluch pred Siestimi mesiacmi, a je toho ndzoru,
7e vynimoéné okolnosti opodstatiiujiice d’aliie predizenie jeho vizby o Styri mesiace uitho
neexistovali.

7. Vo vSetkych uvedenych skuto¢nostiach st'azovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka
porusenia jeho oznacenych prav, ku ktorému malo podl'a mienky st'azovatel'a dojst’ pri rozhodovani



o jeho osobnej slobode, konkrétne pri posudeni navrhu dozorkonajuceho prokurétora na prediZenie
lehoty vizby stazovatela a suCasne stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
zo strany najvyssieho sudu prejednavajtiiceho jeho vec na podklade podanej st'aznosti.

I11.1. K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Rozhodovacia ¢innost’” Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) jednoznacne
vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti* obvinenia (,,bien-fondé*), a nevztahuju sa na mnohé konania suvisiace
s trestnym stithanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o oprévnenosti obvinenia,
t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajuc z uvedeného rezimu ¢l. 6 dohovoru, nepodlicha
(okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Raktisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktsko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.
Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(nadvidzne ¢l. 48 ods. 2 ustavy). V ramci konania o vézbe preto nemdze dojst’ k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy (prip. ¢l. 48 ods. 2 tstavy) a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav
upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. 1. US 200/06, I1I. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj z Cl. 48 ods. 2 tustavy) a tiez z €l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaja tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st
priamo aplikovateI'né na konanie tykajice sa vidzby. Pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
namietanym vdzobnym rozhodnutim najvys$sieho sidu vydanym v konani o védzbe (rozhodovanie
o predizeni vizby a o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu) a obsahom &l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych
¢lankov ustavy a dohovoru na védzobné konanie, boli stazovatelom formulované namietky
porusenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim najvysSieho stdu
posudené ako zjavne neopodstatnené¢ a Ustavna staznost v uvedenom rozsahu odmietnuta
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnena.

I11.2. K porusSeniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢L. 8 ods. 2 a 5 listiny a €. 5 ods. 4 dohovoru:

10. V prvom rade ustavny sud vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstantne
pripomina, ze sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskimania (okrem iného). Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode
obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni
€l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajuce sa vidzby. Jednou
z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia



poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
I1. US 581/2015, I1. US 113/2020).

11. Pri postideni védzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnost'ami veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré stazovatel’ poukazoval v podanej staznosti a suCasne na ne poukazuje aj v uplatnene;j
ustavnej st'aznosti, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, €i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade
stazovatel'a zdovodnena Gstavne udrzatelnym sposobom. Ustavny sud sa podrobne oboznidmil
s prilohami, ktoré stazovatel' pripojil k svojej Ustavnej st'aznosti, a to s obsahom oddvodnenia
namietaného véizobného rozhodnutia najvysSicho sudu a tiez sobsahom odovodnenia
prvostupiiového vizobného rozhodnutia Specializovaného trestného sidu. Na tomto mieste
pripomina svoju ustdlent judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stdu
a druhostuptiového sudu nemozno posudzovat izolovane (IL US 78/05, 1II. US 264/08,
V. US 372/08, 11. US 198/2023), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

12. Z oddvodnenia namietaného vdzobného rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, Ze stazovatel
v staznosti podanej proti prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu v prvom rade spochybiioval
tvrdenie prvostupiiového sudu o posilneni dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovanej trestnej
¢innosti  vypoved’ami Specifikovanych osdb, ked’Zze tieto boli podla vyjadrenia st'azovatela
vypocuté aj pred vznesenim obvinenia, pricom ich déveryhodnost’ je podl'a neho otazna, ked’ze ide
0 osoby, ktorym boli v suvislosti s vedenym trestnym stihanim poskytnuté znacné benefity. Takisto
namietal zavery prvostupiiového sudu o dovodnosti trestného stihania staZovatela pre Ucast
v zlo¢ineckej skupine, ked’Zze podl'a neho vykonané¢ dokazovanie, naopak, dovodnost’ trestného
stthania v uvedenom smere oslabilo. Argumentoval tieZ nedostatkom ddvodov na preventivnu
viazbu, ktord mala byt podla neho konajicim stidom oddvodnena iba hypotetickou tvahou
0 moznosti prijmov stazovatel'a pochadzajlcich z vySetrovanej trestnej ¢innosti, ktoré tvrdenie je
podl'a neho vyvratené nim prezentovanou skuto¢nostou jeho preukazatelnych legalnych prijmov.
Formuloval tiez nestihlas so zavermi konajiceho sudu, ktory dovody preventivnej vdzby opieral
o svoje uz zahladené odstdenie, na ktoré podla mienky stazovatela nie je mozné prihliadat’.
Do pozornosti daval v staznosti aj tvrdenie, Ze pri domovej prehliadke untho vykonanej neboli
zaistené Ziadne nedovolené latky, financnd hotovost’ potencidlne pochadzajica z trestnej ¢innosti
a pritomnost’ nedovolenych latok na jeho tele nebola znaleckym skiimanim preukazana. K zdverom
o dovodnosti predizenia lehoty vizby potrebou analyzy dat zo znaleckych posudkov namietal,
ze jeho osobe bol zaisteny iba jeden notebook a telefon, kde pre analyzu dat z nich extrahovanych
mali organy ¢inné v trestnom konani dostatok ¢asového priestoru aj v ramci zakladnej lehoty véizby.
Dévodi, e vietky tkony, ktorych potrebou vykonania bol odévodneny navrh na prediZenie lehoty
vazby, mohli organy ¢inné v trestnom konani objektivne stihnat’ vykonat’ v rdmci zékladnej lehoty
vizby. Argumentéaciu uzavrel tvrdenim, Ze nie je zrejmé, akym sposobom by mohol zmarit’ tcel
vedeného trestného stihania v pripade svojho pobytu na slobode.

13. Z namietaného vézobného rozhodnutia sidu vyplyva, Ze hned’ v ivode oddvodnenia najvyssi
sud poukazal na Specifikum vézobného rozhodovania, v radmci ktorého konajice siidy nehodnotia
ziskané dokazy s konecnou platnostou, ale z toho pohladu, ¢i doteraz vykonané dokazovanie
dostatocne odovodiuje podozrenie zo spachania vySetrovanej trestnej ¢innosti dotknutou osobou.



V tejto otazke aj Specializovany trestny sud interpretoval, Ze v ramci vdzobného rozhodovania
existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti a informaécii, ktorymi mozno
nezavislého a objektivneho pozorovatel'a presvedcit, Ze doty¢né osoba sa mohla dopustit’ trestného
¢inu, pricom skutoCnosti zakladajuce podozrenie nemusia byt na urovni dokazov potrebnych
na odovodnenie odstdenia alebo na podanie obzaloby, ked’Zze tulohou sudov pri vizobnom
rozhodovani nie je hodnotenie dokazov s koneCnou platnostou, ked je toto vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej.

14. K dovodnosti trestného stihania stazovatel’a pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny staznostny sid konkretizoval a popisal konanie,
ktoré je stazovatelovi v uvedenom smere kladené za vinu [zadovazovanie Specifikovanych
prekurzorovych lieiv na ucely ilegalnej vyroby metamfetaminu a jeho naslednej distriblcie
dilerom a koncovym uzivatelom a tiez zadovazovanie stimulantov (kokain a extdza) na ucely ich
d’alSej distribucie dilerom a koncovym uzivatelom], a tiez poukizal na konkrétne ddkazy
podporujuce vo vztahu k jeho osobe dovodnost’ podozrenia [vypovede Specifikovanych osob
s podrobnym popisom vypovede jedného z nich, ktory popisal uz spominané dodavanie
prekurzorovych lieciv na vyrobu zakazanej latky (pervitin) a tiez spominané dodavanie stimulantov
(kokain a extaza) stazovatelovi a spoluobvinenému || |} . Vo vztahu
k prezentovanej kritike doveryhodnosti vypovede tzv. spolupracujiucich osob najvyssi sud odkazal
na odévodnenie prvostupiiového vizobného rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ktory sa
s nou podl'a neho dostato¢ne vysporiadal, ked’ vysvetlil, ze vypovede spolupracujucich obvinenych
nemozno automaticky hodnotit’ ako nepravdivé len z toho dovodu, ze ide o spolupracujice osoby,
pri¢om doveryhodnost’ tychto vypovedi bude predmetom d’alSieho dokazovania.

15. Najvyssi sud k dovodom preventivnej vizby u stazovatela konkretizoval, Ze skutonost’ami
opodstatiiujicimi dovodnii obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania
stazovatel’a na slobode su: rozsiahle obdobie rokov 2012 az 2021, v ktorom sa mal stazovatel
vySetrovanej trestnej ¢innosti dopust’at’, pricom tato okolnost’ je znasobena skuto¢nostou, ze sa mal
trestnej Cinnosti dopustitt v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia; okolnost minulého
podmiene¢ného odstdenia stazovatela zahfnajiceho uloZenie ochranného protitoxikomanického
lieCenia. Najvyssi sud takisto reagoval na argumenty stazovatela o nemoznosti zohladnenia
minulého zahladeného odsudenia, poznamenajic, ze sa s touto jeho argumentaciou vysporiadal uz
vo svojom predchadzajlicom rozhodnuti z 23. augusta 2023 a znovu mu opakovane vysvetlil
odlisnost’ procesu posudzovania danosti vizobnych dovodov v porovnani s procesom hodnotenia
predchadzajicich odstdeni pri ukladani trestu, pricom tato svoju interpretdciu podporil aj
poukazom na judikaturu ustavného sudu dotykajucu sa oznacenej otazky (uznesenie ustavného sudu
zo 14. januéra 2015 sp. zn. 1. US 1/2015).

16. K dovodnosti prediZenia vizby stazovatela (ako aj ostatnych spoluobvinenych) najvyssi sad
argumentoval, e preskumal splnenie podmienok umoziujicich prediZit' lehotu trvania vizby
obvinenych, a to ¢i pripravné konanie nebolo mozné skoncit’ pre obtaznosti veci alebo z inych
zavaznych dovodov v doterajSej lehote vdzby a ¢i prepustenim obvinenych na slobodu hrozi,
ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. Najvyssi sud
odkazal v uvedenom smere na podrobné oddévodnenie prvostupiiového vézobného rozhodnutia.
Specializovany trestny siid v prvostupiiovom vizobnom rozhodnuti k podmienke obtaZnosti veci
poukazal na zlozitost’ trestnej veci spoCivajucu v jej skutkovej zlozitosti suvisiacej s poctom



spoluobvinenych (Sestnast’ obvinenych), poctom vySetrovanych skutkov a ciastkovych tutokov
(trestné stihanie vedené celkovo pre Styri body, zloZzené zo Strnéstich skutkov a pétdesiatich
¢iastkovych ttokov), potrebou vypocutia mnozstva svedkov (vypocutych doteraz Styridsat’Sest
svedkov) a tiez znaleckého dokazovania (vypracovanych osem znaleckych posudkov).
V nadvéznosti na to dovodil budiacou potrebou vypocutia este d’alSich Specifikovanych svedkov,
potrebou vykonania konfrontdcii medzi niektorymi obvinenymi a svedkami, potrebou analyzovania
vysledkov znaleckého skimania a na to nadvédzujicu potrebou vykonania stvisiacich procesnych
ukonov a tiez potrebou vykonania prestudovania vysetrovacieho spisu obvinenymi a obhajcami.

17. Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’a (a tiez ostatnych spoluobvinenych) o nezodpovedani otazky,
akym spdsobom by bolo zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania
v pripade prepustenia stazovatela na slobodu, najvyssi sud napokon odkézal na oddvodnenie
prvostupiiového vizobného rozhodnutia, ktorym sa podla jeho mienky prvostupiiovy sud
s uvedenou otazkou naleZite vysporiadal. Specializovany trestny sud v dotknutej Gasti svojho
rozhodnutia k dévodom preventivnej vizby vo vSeobecnosti interpretoval, Ze ucelom trestného
konania je okrem iného (inych ciel'ov) aj predchddzanie a zamedzovanie pachaniu trestnej ¢innosti
a tym upeviiovanie zdkonnosti. Z tohto dovodu je potrebné pod zmarenim dosiahnutia ucelu
trestného konania alebo jeho podstatnym st’azenim rozumiet’ aj pokra¢ovanie v trestnej ¢innosti
obvinenymi.

18. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti tak najvys$sicho sudu, ako aj Specializovaného
trestného sudu je ustavny sud toho ndzoru, Ze argumentacia, prostrednictvom ktorej bolo
stazovatelovi vysvetlené splnenie podmienok vizby, resp. podmienok jej prediZenia, a ktorou
konajuci sid reagoval na staznostné namietky uplatnené staZovatelom proti prvostupfiovému
vdzobnu rozhodnutiu, je jednak vycerpavajlca a logickd a stcasne konvenuje obsahu dotknutych
ustanoveni Trestného poriadku regulujucich vizobné rozhodovanie. Ustavny sud je predovietkym
toho nazoru, ze sumar dokazov (Specifikované vypovede) o podozreni z Clenstva stazovatela
v zlo¢ineckej skupine zaoberajucej sa drogovou trestnou ¢innost'ou, ktory prezentuje odovodnenie
prvostupiiového vdzobného rozhodnutia a namietaného vdzobného rozhodnutia, rozhodne nemozno
povazovat’ za stav dokaznej niidze, ako sa to snazi tvrdit’ staZzovatel’ v uplatnenej ustavnej staznosti.
Takisto je Gstavny std toho nézoru, Ze opis konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujlicich u staZovatel’a
viazbu preventivnu, ponuknuty v odovodneni rozhodnuti konajucich sudov, je dostatocne
vypovedny a presvedcCivy, ndlezite podporujuci dovodnll obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
vsulade s § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivnej vdzby
u stazovatela ma podla ndzoru tustavného sudu vyrazni oporu (okrem iného) v charaktere
vySetrovanej trestnej Cinnosti (zadovazovanie zakazanych latok na ucel ich dalSej distribucie
motivované dosiahnutim zisku, a to na organizovane] bdaze), ktora sa vyznacuje vysokou
spolo¢enskou nebezpecnostou (na ¢o uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti v minulosti
upozornil — napr. II. US 109/2023), kde tato mala byt navySe pachand pocas dlhsej doby.
Nezanedbatel'ny v tomto smere je aj suidmi prezentovany osobnostny profil stazovatel'a zat'azeny
krimindlnou minulostou, navySe spojenou so zakdzanymi latkami, o ¢om sved¢i nariadené
ochranné toxikomanské lieenie, signalizujucou sklon k péachaniu trestnej ¢innosti. Najvyssi sud
pritom stazovatelovi nalezite vysvetlil, ze zahladenie takéhoto odstidenia nemoZzno povazovat
za prekazku pre zohl'adnenie kriminalnej minulosti v ramci posudzovania osobnosti stazovatel’a
a jeho potencialnej nachylnosti k Specifickému druhu krimindlneho spravania. Podporil tito svoju



interpretaciou aj judikatirou ustavného sudu a ustavny sud bez toho, aby opakoval a vysvetloval
stazovatelovi jej zavery, na fiu iba v struénosti odkazuje (napr. sp. zn. I US 1/2015
asp. zn. II. US 109/2023). K vyhradam stazovatela, v ramci ktorych prezentuje svoje
uvahy o kategérii  dokazov, ktoré podla neho st relevantné, resp. najrelevantnejSie
pri preukazovani nelegalnych drogovych aktivit konkrétneho obvineného (potvrdend pritomnost’
zakazanych latok a finan¢nych prostriedkov v obydli obvineného, pritomnost pozostatkov
navykovych latok na tele obvineného), ustavny sud poukazuje na zasadu volného hodnotenia
dokazov uplatiiovani v trestnom konani, v zmysle ktorej zdkon nepriznava ziadnemu ddokazu
a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat na preukazanie
urcitej skutoCnosti. Inymi slovami, to, Ze neboli v posudzovanej veci stazovatel’a priamo proti nemu
produkované dokazy podl'a jeho predstav, neznamend automaticky zoslabenie dokaznej situacie,
pretoze tato sa moze opierat’ aj o celkom inu skupinu dokazov, napr. vypovedi (svedkov alebo
obvinenych), ako je tomu v stazovatelovom pripade. Ustavny sud je napokon toho nazoru, Ze
stazovatel'ovi bolo naleZite vysvetlené aj splnenie ostatnych zikonnych podmienok na prediZenie
jeho vézby, a to podmienky obtaznosti veci, ktord neumoznila skoncit’ pripravné konanie
v zakladnej lehote, a sucasne podmienky, ze prepustenie staZzovatel’a na slobodu by mohlo zmarit’
alebo podstatne st’azit’ dosiahnutie ucelu trestného konania. Treba povedat’, Ze obsah argumentacie
ustavnej staznosti sved¢i o tom, ze si stazovatel’ prvl i druht z uvedenych zdkonnych podmienok
interpretuje celkom nespravne. Stazovatel je na osobnej slobode obmedzeny na zéklade
tzv. preventivnej vézby (nie vizby koluznej), ktorej ucelom je zabranit pokra¢ovaniu v trestnej
¢innosti. Stazovatel'ovi bolo pritom konajicimi sudmi celkom naleZite vysvetlené, Ze okrem inych
je jednym z ucelov trestného konania aj predchadzanie zlocinnosti, a preto ak je u staZovatel'a dana
dovodna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, v pripade jeho prepustenia na slobodu plati, Ze
prepustenie stazovatela na slobodu by mohlo zmarit'® dosiahnutie jedného z ucelov trestného
konania, ktorym je predchadzanie zloCinnosti (zamedzenie pachania trestnej ¢innosti). Pokial’ ide
o otazku obt’aznosti veci, Ustavny sud povazuje za potrebné iba v stru¢nosti poznamenat’, ze sa
posudzovanie splnenia tejto podmienky zameriava na obt'aznost’ vedeného trestného konania ako
celku (sumar vSetkych dokazov, ktoré boli dosial’ v ramci vedeného vySetrovania zabezpecené
a ktoré je potrebné este zabezpecit'). Takisto k Casto pertraktovanej otazke spolupracujicich oséb —
tzv. kajucnikov, ktorej sa tiez stazovatel' svojou argumentaciou dotkol, Gstavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej svedectvo takychto os6b nemozno povazovat a priori
za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy pomocou takychto
vypovedi dopracovali. Zdkonodarca totiZ v zaujme postihnutia zdvaznych foriem trestnej ¢innosti,
pri ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi stazené, v niektorych pripadoch takmer
nemozné (napr. zistenie Struktury zloCineckej skupiny), stanovil ako legitimny ciel zdujem
spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pri¢om tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného
z jej ,,menej aktivnych* aktérov, ktory organom ¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni
danej tulohy nezanedbatelni suinnost. V zdujme vylucenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi takychto osdb je povinnostou sudu vykonat’ doslednti previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorych vyhodnotenie s konecnou
platnostou, tak ako to bolo konajucimi sudmi vo vSeobecnosti spravne vysvetlené, nie je
nevyhnutné v §tadiu vizobného rozhodovania.



19. Namietané vézobné rozhodnutie najvysSieho sidu sa vzhl'adom na predchadzajice zéavery
Gistavnému sidu nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvy$si sad aj v spojeni
s odkazom na odovodnenie prvostupiiového vidzobného rozhodnutia uviedol dostatocne konkrétne
analezité argumenty podporujice zakonnost' postupu pri rozhodovani o védzbe stazovatela,
pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej Gpravy v dotknutom rozhodnuti
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vdzbe. Skutocnost, ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti namietaného vézobného rozhodnutia najvysSiecho sidu a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo
mozné uvazovat, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

20. Vychadzajuc z prezentovanych €iastkovych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavni staznost’
stazovatela v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

21. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



